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H O GYAN B ES Z ÉLH ETÜ NK B Ű NR Ő L 
P O S Z TM O DER N VI LÁ GU NKB AN?  
F E N Y Ő  IMRE  
LŐ AD Á S O MB AN  arra kí vánok reflektálni, hogy a p osztmodernnek 
nevezett világállap otban a bű n milyen értelmezéseket nyerhet. Ú gy 
tű nhet, hogy bű nrő l beszélni akkor lehetséges, ha valamely u niver-
zalisztiku s és stabil viszonyí tási keret áll rendelkezésü nkre, mely hozzásegí t 
ahhoz, hogy világu nk jelenségeit osztályozzu k. Ha elfogadju k, hogy a p oszt-
modernitás ép p en a viszonyí tási keretek u niverzalisztiku s voltának megren-
dü lésében áll, akkor a bű n fogalmát is más módon kell megkö zelí tenü nk, 
ahogy mindennap i életü nk egyéb magátólértető dő ségeit is folyamatos vizsgá-
lat tárgyává kell tennü nk.  
Az az ú j kontex tu s melyrő l beszélni kí vánok, melyben a bű n ú j – ha ú gy 
tetszik p osztmodern – értelmet nyer, Z ygmu nt Bau man társadalomelméleti 
koncep cióján alap u l. E  koncep ció szerint a szabadság válik nyu gati társadal-
mu nk legjelentő sebb rétegző dést kiváltó tényező jévé. Bau man szerint egyes 
emberek szabaddá válnak, terü leten kí vü livé, identitás-meghatározó kontex -
tu soktól fü ggetlenné. Mások továbbra is kö tve maradnak – ahhoz a helyhez, 
ahol élnek, az ő ket meghatározó kontex tu shoz. E bben a differenciált világban a 
bű n értelmezése is éles distinkciót mu tat. Az egyik nép csop ort ( a szabadok) 
tetteit, tettei kö vetkezményeit kép es kivonni abból a disku rzu sból, melyben a 
bű n fogalma szerep et játszik. U gyanakkor a bű n kö zp onti szerep et kap  azok-
ban a hatalmi technikákban, melyekkel a „ szabadok”  saját szabadságu kat 
igyekeznek biztosí tani a nem-szabadok tö megeivel szemben.  
Ö sszefoglalva:  elő adásom egy rö gzí tett-u niverzalisztiku s kontex tu stól mentes, 
p osztmodern társadalmi rétegzettségi alap on differenciált bű n-fogalom 
bemu tatása. 
Mire szolgál ebben az ö sszefü ggésben a p osztmodernitás beemelése a 
disku rzu sba? Bau man értelmezésében a modernitás és a p osztmodernitás 
két olyan élesen elkü lö nü lő  kontex tu st jelent, melyben individu ális életszere-
p ek és ráju k válaszkép p en megfelelő  életstratégiák fejlő dnek ki. Az ellentét 
modernitás és p osztmodernitás kö zö tt arra szolgálhat, hogy teorizálju k a 
N yu gati tö rténelem u tolsó szakaszát az individu ális életgyakorlat p ersp ektí -
vájából. E  gyakorlat lehet modern vagy p osztmodern:  egyik vagy másik 
életszerep -együ ttes és életstartégia-rep ertoár dominanciája jellemezheti. A 
kü lö nbség tehát a világ megértésének módjában áll, kü lö nö s tekintettel a 
társadalmi világ megértésének módjára.  
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A tip iku san modern világnézet egy lényegileg rendezett totalitást jelení t 
meg. A rendezettség azt sejteti, hogy mind elő rejelzések, mind irányí tó bea-
vatkozások értelmesek lehetnek e rendszer keretei kö zö tt. Az irányí tó beavat-
kozás tu lajdonkép p en rendező -rendszerező  cselekvés, hatékonysága a rend 
ismeretének adekvát voltától fü gg. A rend továbbá lehető séget teremt az osztá-
lyozásra is:  kritériu mként alkalmazható a rendnek való megfelelés mértéke. A 
jelenségek besorolhatóvá válnak annak fü ggvényében, mennyire felelnek 
meg az u niverzális rend normáinak. E z az osztályozás objektí v, mert de-
monstrálható:  nyilvánosan p róba elé állí tható bármely jelenség. Azok a jelen-
ségek, melyek nem állják ki az objektí v megerő sí tés p róbáját – p éldáu l mert 
ö nreferenciálisak, véleményekre, egyéni habitu sokra támaszkodók, helyhez 
vagy idő hö z kö tö ttségü kre nézve p artiku lárisak – alsóbb rendű nek nyilvání t-
tatnak mivel torzí tják az u niverzális tu dást és csö kkentik a rendezettség fokát. 
Az ö nreferenciális cselekedetek azon csop ortja, mely ily módon fenyegeti a 
rendezettséget, a modernitás kontex tu sában b ű nnek minő sü l. Hogy mi az a 
határ, amelyet átlép ve adott kontex tu sban már nem minő sü l az ö nreferen-
cialitás tolerálhatónak természetesen magától a kontex tu stól fü gg. D e 
minden esetben létezik a határ tolerálható cselekedet és bű n kö zö tt. E z a 
határ éles és meglehető sen szilárdan rö gzí tett. A határ ismerete p rocedu rális 
szabályok által meghatározott, mely szabályok biztosí tják az igazság tartal-
mát, az érvényes morális í téletek meghozatalának lehető ségét, de p éldáu l 
még a megfelelő  mű vészi í zlést is. A p rocedu rális szabályok meghozatalának, 
karbantartásának és betartatásának sp ecialistái alaku lnak ki. T ö r v é ny h o z ó k  és 
v é g r e h aj tó k , b í r á k  és í té le tv é g r e h aj tó k  serege jellemzi a modernitást.  
Ha meg akarju k érteni a p rocedu rális szabályok világát, a felvilágosodás 
p rojektjéhez kell fordu lnu nk, ami a modernitás kiváló modelljét nyú jtja. A 
felvilágosodás céljai kö zü l talán a legfontosabb az állami p olitika racionálissá – 
azaz hatékonnyá és hatásossá – tétele, illetve a kü lö nbö ző  nép csop ortok 
kezelhető vé változtatása, viselkedésü k megjósolhatóvá alakí tása. E zen célok 
eléréséhez szü kség volt a jogok tisztázására és egyértelmű  elosztására, illetve a 
racionális eszmék elterjesztésére. A felvilágosodás kezdetben feltételezte, 
hogy mindenki fogékony ezekre az eszmékre, és hogy a társadalom racionális 
megszervezése mindenki számára megelégedettséget nyú jt majd – bárhol 
helyezkedjék is el a társadalmi hierarchiában. D e hamar bebizonyosodott, 
hogy a felvilágosodás eszméinek terjedése ö nmagában nem eléggé hatékony, 
hogy tu datosan tervezett társadalmi mechanizmu sok szü kségesek:  fegyelmező  és 
kényszerí tő  eszkö zö k azok számára, akik a felvilágosodás ideáira nem 
bizonyu ltak vagy nem bizonyu lhattak eléggé fogékonynak1. 
                                         
1 Már  R o u s s ea u  s em  g o n d o l j a ,  h o g y  a  f el v il ág o s o d ás  id eáir a  m in d en k i eg y f o r m án  
f o g é k o n y . Ez é r t  n em  t a r t j a  a  n ev el é s t  a z  E mi l b en  m in d en k ir e eg y a r án t  
v o n a t k o z ó  t ár s a d a l m i j el l eg z et es s é g n ek . 
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A tip iku san p osztmodern világnézet a rend korlátlan számú  modelljének 
együ ttélésén alap u l, vagyis az u niverzalisztiku sság igényének feladásán. E  
modellek mindegyike relatí ve au tonóm gyakorlatrendszerek által meghatáro-
zott. Mivel definí ció szerint nincs u niverzális rend, nem szolgálhat a rende-
zettség mértéke kü lső  mérceként a gyakorlatok érvényességének alátámasz-
tására. A modellek mindegyike csak az ő t kö zvetlenü l érvényesí tő  gyakorlatok 
terminu sainak territóriu mában értelmes és érvényes.2 Ha a modern néző -
p ont szerint a tu dás relativizmu sa megbélyegezendő  b ű n-ként megjelenő  
lekü zdendő  p robléma, mely végü l is legyő zhető  mind az elméletben, mind a 
gyakorlatban, a p osztmodern néző p ontból a tu dás relativizmu sa3 a világ 
tartós jellegzetességének tű nik.  
A tö rvényhozó és a bí ró szerep e nem komp atibilis a p osztmodernitás alap -
vető  elvével, ami Bau man szerint a to lmá c s szerep ének metaforájával jellemez-
hető . E z a stratégia u gyanis ahelyett, hogy a legjobb társadalmi rend kiválasz-
tására irányu lna, az au tonóm résztvevő k kö zö tti kommu nikáció élénkí tésére 
irányu l. E nnek eléréséhez az értelem torzu lásának megelő zésére koncentrál, 
illetve arra, hogy a kü lö nbö ző  tradí ciók kö zö tti érzékeny egyensú ly zavartalan 
maradjon. Tu lajdonkép p en a p osztmodernitást a szociálhermeneu tika jellem-
zi az átlátszó láthatóvá tétele, a ku ltú rák és társadalmak meghatározó de 
ö ntu datlan kap csolatainak reflektí vvé tétele válik feladattá. É s ez nem csak 
idegen ku ltú rák világának vizsgálatára igaz. S aját mindennap i életü nk rejtett 
magátólértető dő ségeire u gyanú gy rá kell kérdeznü nk, mint az egzotiku s, az 
idegen, a távoli ku ltú rák ö sszefü ggéseire. 
Ha p u sztán erre a koncep cióra támaszkodu nk, felmerü l a kérdés:  hogyan 
beszélhetü nk egyáltalán b ű nrő l a p osztmodern feltételek kö zö tt? P oszt-
modern p ersp ektí vából a modernitás ep izódja első sorban a bizonyosság kora. 
D e hogyan értelmezhetjü k a bű nt, ha elveszí tettü k azt az u niverzalisztiku s 
normarendszert, melyet a modernitás még biztosí tani tu dott? Hogyan 
értelmezhetjü k a bű nt, ha tolmács-létü nk p ersp ektiviku s létre kárhoztat minket, 
ahol í téleteink mindig a helyi érték jellegzetességeit viselik magu kon? 
Z ygmu nt Bau man szerint valóban nem beszélhetü nk már tö bbé ú gy a 
bű nrő l, mint a modernitás embere, aki a p rocedu rális szabályok ismeretében 
feljogosí tva érezhette magát í téleteinek meghozatalára, cselekvésének irányí tá-
sára. D e Bau man szerint a p osztmodernitás kö rü lményei kö zö tt is megő riztü k 
a bű n egy komp lex  koncep cióját, melyet társadalmi rétegzettségi alap on tar-
                                         
2 B a u m a n  s z er in t  a z  ál t a l a  „ t ip ik u s a n  m o d er n ”-n ek  n ev ez et t  m o d el l ek  s em  k iv é t el ek  
ez en  el v  a l ó l . U g y a n is  s z in t é n  a  s z ám o s  l eh et s é g es  h el y i t r a d í c ió  eg y ik e ál t a l  
é r v é n y es í t et t n ek  t ek in t h et ő k ,  é s  t ö r t é n el m i s o r s u k  a  v el ü k  k a p c s o l a t o s  t r a d í c ió  
s o r s án a k  f ü g g v é n y e. A  t u d ás  r en d s z er ei c s a k  s a j át  t r a d í c ió j u k o n  b el ü l  
é r v é n y es ek ,  d e o t t  m a r a d é k t a l a n u l  k ö v et el h et ik  a  m a g u k  é r v é n y es s é g é t . 
3 Sa j át  k ö z ö s s é g e ál t a l  t ám o g a t o t t  t r a d í c ió j áb a  v a l ó  ág y a z o t t s ág a  – m o n d j a  B a u m a n . 
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tu nk fenn, és amelynek fenntartása p osztmodern világu nk legmeghatározóbb 
érdeke. 
A p osztmodern tap asztalat legnyilvánvalóbb eleme a bizonyosság és az ö n-
bizalom hiánya. S ő t a lemondás ezen bizonyosság felku tatására irányu ló 
minden erő feszí tésrő l. A p osztmodernitás sokkal inkább egy olyan élettel 
való megbékélést jelent, melynek kö rü lményei a folytonos és gyógyí thatatlan 
bizonytalanság, a folyton jelen lévő  és versengő  életformák sokasága.  
A bizonytalanság érzésének egyik forrása a p lu ralitás elemi tap asztalatá-
ból fakad. A p lu ralizmu s nem ú j keletű  tap asztalat. Magában nem szolgálna 
elegendő  okként nap jaink fellángoló p osztmodern klí mája számára, melyben a 
tap asztalatok p lu ralizmu sa, az értékek p lu ralizmu sa, az igazságkritériu mok 
p lu ralizmu sa egyértelmű en együ tt jár a divergens disku rzu s-u niverzu mok 
p lu ralizációjával. D e ahogy a modernitás értékhierarchiája megrendü lt, ahogy 
evidenciái elenyésztek, ahogy láthatóvá vált rólu k, hogy tu lajdonkép p en ezek 
sem voltak soha fü ggetlenek egymástól, hogy egy hatalmi komp lex u m mani-
fesztációiként komp lex  módon fü ggtek egymástól és a hatalmi komp lex u mtól, 
a bizonytalanság nem tű nik tö bbé átmenetinek. N em remélhető , hogy a 
tolmácsok mu nkájának hatására az eltérések kö zelednének egymáshoz, nem 
tű nik lehetségesnek, hogy a p artiku láris kö zö sségek egy nagy u niverzális em-
beriséggé forrnak ö ssze. A k ö z ö ssé g  – a maga p artiku láris kézzelfoghatósá-
gában – válik a p osztmodern filozófia és társadalomtu domány kö zp onti kon-
cep ciójává. Helyettesí ti az É sz t, az u niverzális I g az sá g ot, és a kettő t egy-
befogó M ó d sz e rt. A kö zö sség nem természettő l vagy I stentő l való, szep aráló-
identifikáló aktu sok eredménye. A versengő  életformák által meghatározott 
kö zö sségek érintkezése tolmácsolás és cserefolyamat:  információk, ismeretek 
cseréje, javaké és mintáké, tárgyaké és eszméké. N em csoda, ha a kö zö sségek 
intézményesen fragmentált világa felett megjelenhet egy ú j érvényességet 
szavatoló meta-au toritás:  a p iac. A p iac meta-au toritás volta az egyetlen, ami 
ö sszefér a világ fragmentáltságával – mondja Bau man. S ő t a p iac érdekeltnek 
tű nik a fragmentáltság fenntartásában, hiszen érdekelt magában a cserében 
és ú j meg ú j lehető ségek felderí tésében és bevonásában. Au toritatí v jellege 
abban nyilvánu l meg, hogy kép esnek tű nik átvenni a szerep et, hogy meg-
kü lö nbö ztesse a jót a rossztól, az igazat a hamistól, a szép et a csú nyától. D e 
ezért cserében szabdságot í gér egyének és kö zö sségek számára:  az í zlés, a 
szü kségletek kielégí tésének szabadságát, vagyis a fogyasztók szabadságát. 
A modern nyu gati szabadság fenoménje ebben az ö sszefü ggésben két 
szemp ontból is érdekes lehet. E gyrészt kö zvetlen kap csolata miatt az indivi-
du alizmu ssal4, másrészt valóban létező  genetiku s és ku ltu rális kap csolata 
                                         
4 A z  in d iv id u a l iz m u s  m in t  é r t é k  in t en z í v  f o g l a l k o z ás t  j el en t  a z  in d iv id u ál is  
k ü l ö n b s é g g el  é s  k ü l ö n l eg es s é g g el . I n d iv id u a l it ás u n k  m eg t a p a s z t a l ás a  o l y a n  
j el en s é g ,  m el y et  c s a k  b iz o n y o s  f o k ú  s z a b d s ág  t es z  l eh et ő v é . A  l eg r el ev án s a b b  
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miatt a kap italizmu ssal és a p iacgazdasággal5. A fogyasztó szemp ontjából a 
fogyasztói világ mentes ( szabad) a kényszerí tő  hatásoktól, de mentes a meg-
semmisí tő  versenytő l is. Tu lajdonkép p en a ( jó)léti harc leváltását jelenti egy 
szimbólu mokért folyó kü zdelemmel. A szimboliku s kü zdelem terén az 
individu u mok anélkü l mű kö dhetnek és élhetnek szabadságu kkal, hogy 
fenyegetnék a hatalmi relációk alap vető  hálózatát, illetve stabilitását. 
A fogyasztók szabadsága azonban olyan ö nrep rodu káló mechanizmu snak 
bizonyu lt, ami nem várt eredményekkel is járt. I lyen nem várt eredmény a 
fogyasztói ku ltú ra kép essége arra, hogy a fogyasztót valójában fü ggő vé tegye. 
További tap asztalata a fogyasztói társadalomnak a szociális kép ességek p rog-
resszí v destru kciója. Az í zlések és szü kségletek kö vetésében, vagyis az 
individu ális au tenticitásért folytatott kü zdelemben a stabil kap csolatok, 
melyek jogokkal és kö telezettségekkel terhesek elkerü lendő nek tű nnek az 
individu u mok szemében. A „ másik”  sokkal inkább lesz instru mentális sze-
rep lő , mint teljes értékű  p artner az emberi élet individu ális játszmájában. 
Mivel a személyiség szilárdsága nem jö het létre a mindig változó személyes 
indí ttatások és kí nálati kondí ciók kö zep ette, a személykö zi kap csolatok is át-
meneti jelleget ö ltenek és a társadalmi készségek akku mu lációja is lehetet-
lenné válik. Mivel más eljárás nem kí nálkozik, a férfiak és nő k a p iacon 
fellelhető  eszkö zö khö z és szolgáltatásokhoz fordu lnak, hogy magu kat értelmes, 
jelentő s ( bár átmeneti! ) „ személyiséggé”  tegyék, orvosi – p szichológiai szol-
gáltatásokhoz, hogy szerzett vagy eredendő  sérü léseiket gyógyí tsák. Magu k 
társadalmi identitásának megkonstru álásakor tu lajdonkép p en nem tesznek 
mást, mint kiválasztják a számu kra kí vánatos identitás szimbólu mait a 
meglévő  javak készletébő l. A személyiség identiku ssá válik azzal a vizu ális 
kóddal, amit mások látnak belő le – tu lajdonkép p en kép eket6 használ ö n-
maga megkonstru álásához. Í gy realisztiku s lehető séggé vált az identitás 
választása. Az sem okoz gondot, ha valamely kép  értékét veszí ti, hiszen a kí -
nálat folyamatosan bő vü l és frissü l, az ö nép í tkezés soha nem áll le, inkább 
mindig ú jrakezdő dik. 
                                                                                      
a s p ek t u s a  e k o n t ex t u s n a k  eg y  k o m p r eh en z í v  n o r m a  h ián y a ,  m el y  k é p es  l en n e 
b iz t o s  v is el k ed é s i r ec ep t et  n y ú j t a n i a z  ’ é l et t er v ’  m in t  eg é s z  s z ám ár a  c s a k ú g y  
m in t  a  m in d en n a p i é l et  m in d ig  v ál t o z ó  k o n k r é t  s z it u ác ió i s z ám ár a . Ez  a  h ián y  
t er em t i m eg  a z  ö n k o n t r o l l  k é p es s é g é n ek  l eh et ő s é g é t . 
5 Ka p c s o l a t o s a k ,  h is z en  m in d k et t ő  k u l c s a  a  v ál a s z t ás  k é r d é s e é s  a z  es z k ö z  – c é l  
k a l k u l u s . A  k a p it a l iz m u s  h a t a l m a s  s z f é r át  n y it  a  s z a b a d s ág n a k  a  t ár s a d a l m i 
é l et b en . D e c s a k  k ev es ek  v ál h a t n a k  b en n e ig a z án  s z a b a d d á. Z a v a r ó  k ö r ü l m é n y  
t o v áb b á a  v er s en y  k í m é l et l en s é g e,  m el y  f en y eg et ő  h a t a l o m k é n t  s z em b es ü l  a z  
in d iv id u u m m a l . 
6 E k é p ek  s o k f é l é k :  a  t es t ,  a z  o t t h o n ,  a  r u h áz a t ,  a  l át o g a t o t t  h el y ek ,  a  t é m ák  s t b . 
Min d ez t  a  p ia c  t ám o g a t j a  a n y a g i j a v a k k a l ,  s z o l g ál t a t ás o k k a l ,  t u d o m án y o s  
er ed m é n y ek k el . Mé g  a  s z eg é n y es  k é p z el et  s em  a k a d ál y  – v a n n a k  m ó d s z er ek  a  
„ s z í n es eb b é  t é t el é r e”. 
 255 
E bben a folyamatban a fogyasztó szabadsága, a vágyak és késztetések 
szabad kö vetése a p iackép es javaktól és szolgáltatásoktól való fü ggéssé ala-
ku l, ami végső  soron a p iactól való fü ggést jelenti. A p iacon feltű nő  ú j javak 
mindig megteremtik saját szü kségességü ket7. A fogyasztók fü ggő sége meg-
ú ju ló és mélyü lő  folyamat. A p iaci érvényesü lés, a válogatás és választás 
kép essége lassan felváltja a tö bbi emberi kép ességet, és a racionalitás gyakor-
lásának kitü ntetett ( ha nem kizárólagos) terep évé válik. A p iac lassan azzá az 
ágenssé lesz, mely bizonyosságot8 és ö nbizalmat, egyáltalán otthonosságot 
nyú jthat az embernek. 
A p iac kalandot kí nál, remek idő tö ltés, és végü l is az u tolsó igazi társa-
dalmi esemény, melyben valóban az emberek széles kö rével osztozu nk. S ő t 
még tö bbet tesz:  mintát, bejárható életp rogramok választékát kí nálja, mely-
bő l a fogyasztó válogathat. V álogathat saját igényei vagy ép p en az aktu ális 
divatáramlat szerint, és az aktu ális mintát kö vetve átalakí thatja saját szemé-
lyiségének tu lajdonkép p en bármely jellemző jét. A p iacnak megvannak a maga 
hő sei, akik bár irdatlan sebességgel cserélő dnek egyben mégis kö zö sek:  
vonzó mintáu l, kö vetendő  p éldáu l szolgálnak a fogyasztók számára. 
Ú gy is mondhatnánk, az ú j hatalmi technika jellegzetessége az, hogy a 
tö bbség figyeli a mintaadó kisebbséget – ép p en ellenkező leg mint a modernitás 
korában, amikor a kisebbségben levő  tö rvényhozói – bí rói réteg tartotta szem-
mel a társadalom tö bbségét. A mintaadó kisebbség tö megkommu nikációs esz-
kö zö k segí tségével való megfigyelése eloldozza a megfigyelő ket tradicionális 
kö zö sségü ktő l, egy virtu ális világba csábí tja ő ket, ahol már nem számí t más 
csak a vágyak kö vetése. N incs tö bbé szü kség kényszerí tésre, ellenő rzésre, a meg-
figyelő k mindent megtennének, hogy u tánozhassák megfigyelt mintaadóikat. 
E zeknek az embereknek a társadalomba való integrálása kvázi au toma-
tiku s. Hatékonyan és hatásosan integrálódnak p u sztán saját akaratu kból, 
saját nö vekvő  szü kségleteik kielégí tését remélve, és a p iac mind erő teljesebb 
csábí tásának engedve. A fogyasztói p iacnak u gyanis olyan fogyasztókra van 
szü ksége, akik nemcsak elcsábí thatók, de akarják is, hogy elcsábí tsák ő ket. 
É letü ket csak a ( fogyasztói) szabad akarat gyakorlóiként tu dják elkép zelni. 
Ami tehát ma az individu u mokat a társadalomhoz kö ti, az tu lajdonkép p en 
fogyasztói aktivitásu k. Ú gy is mondhatnánk, életü k a fogyasztás kö ré 
szervezett. D e ez a koncep ció korántsem teljes. N em fedi le a társadalom 
jelentő s részét, nem beszél azokról, akik fogyasztóként nem jö nnek szóba, de 
akik létü kben mégis szintén a p iac termékének tekinthető k. V annak u gyanis 
                                         
7 Eg y es ek  ez t  „ m es t er s é g es ” s z ü k s é g l et n ek  n ev ez n é k  ( V ö :  Ma r c u s e) ,  d e a  p ia c b a n  
é p p  a z  a z  é r d ek es ,  h o g y  k é p es  a z  ú j  s z ü k s é g l et ek et  g y a k o r l a t il a g  m eg -
k ü l ö n b ö z t et h et et l en n é  t en n i a  „ t er m é s z et es ” s z ü k s é g l et ek t ő l . 
8 A  d iv a t  – m in t  m ás  em b er ek  d ö n t é s é n ek  s t a t is z t ik a i is m er et e b iz o n y o s s ág o t  n y ú j t . A  
r ek l ám o k  r a c io n ál is  é r v el é s e a l át ám a s z t j a  s a j át  d ö n t é s ein k  r a c io n ál is  v o l t át .  
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olyanok, akik a p iac nyú jtotta lehető ségekkel nem kép esek élni, akik nem 
kép esek fogyasztóvá válni. Ha az elő bb a p iacot demokratiku s intézményként 
ábrázoltu k, most azt kell mondanu nk igen, demokratiku s, de csak ú gy mint a 
R itz Hotel – hogy Bau man p éldáját használju k. A p iac valóban nem igényel 
sp eciális sajátosságokat, ahhoz hogy belép j nem kell rendelkezned semmi 
kü lö nö ssel – csak p énzzel. P énz nélkü l kí vü l maradsz. A p énzt ép p en az teszi 
olyan borzasztóan vonzóvá, hogy lehető vé teszi, hogy a hátrányosok világából 
„ bevásárolju k”  magu nkat a fogyasztók világába, mely ú gy csillog és ú gy csábí t, 
mint a szabadság és korlátlan bő ség királysága. 
Akik kí vü l maradnak e terü leten, akik nem kép esek a fogyasztói viselke-
désre, akiket nem vesznek számba mint a reklámok p otenciális elcsábí tottjait 
azok továbbra is arra kényszerü lnek, hogy szembenézzenek az irányí tással, és 
hogy kö vessék a számu kra fenntartott normákat. Ahogy Bau man mondja:  a 
fogyasztói p aradicsomnak is megvan a maga p okla:  az illegitim látogatók 
számára.  
E  p okolban azok, akik a fogyasztás elégtelen objektu mának bizonyu ltak, 
akik nem állták ki a tesztet amit a p iac állí t a fogyasztó társadalom tagjai elé, 
a régi p resszióval szembesü lnek. K ü lső dleges normák kö vetése vár ráju k, 
belső  szü kségleteik ignorálása – ami annál is fájdalmasabb, mert a fogyasztói 
p aradicsom jelenségei szemü k elő tt játszódnak. A minták az ő  számu kra sem 
láthatatlanok, de az ő  számu kra nyilvánvalóan elérhetetlenek, áthághatatlan 
falakkal védettek. E zek a falak hordozzák a bű n ú j meghatározását. S ő t maga 
ez a fal határozza meg ú j módon a bű nt. A legnagyobb és legalap vető bb bű n a 
fogyasztói p aradicsomból kinnrekedtek számára az, ha meg akarják zavarni 
illetéktelen személyü kkel a p aradicsom nyu galmát. V iselkedésü k ezért nor-
mák egész seregével meghatározott, cselekedeteik jelentő s, és egyre nö vekvő  
része kriminalizált. Mí g a fogyasztók p aradicsomának lakói gyakorlatilag 
megszabadu ltak a bű ntő l, és szabadon kö vethetik késztetéseiket, az ú j szegé-
nyek az eredendő  bű n sú lya alatt nyö gnek. K ü lö n kategóriát kép eznek ő k, 
olyanokét, akikre más szabályok vonatkoznak, akiket tö rvények és bü ntetési-
irányí tási gyakorlat határoz meg. 
Ha valaki e kategóriához tartozik igen kis fokú  lesz személyes szabadsága 
és személyes au tonómiája. A szü kségleteirő l bü rokratiku s ú ton dö ntenek, 
ami izolálja és megbéní tja ő t. A hatalom és az irányí tás mélyen behatol leg-
p rivátabb életszféráiba is, u gyanakkor távoli, elérhetetlen és megérthetetlen 
marad számára. 
A hatalomtól irányí tottnak lenni egy társadalomban, mely a szabad 
fogyasztóké:  ez a legnagyobb szégyen. N em csoda, ha a szégyenkező k elvonu l-
nak – elrejtő znek a kö zö sségi elu tasí tás valós vagy vélt veszedelme elő l, a 
gú ny, a sajnálat elő l. K ivonu lnak a kö zö sségi helyekrő l, hogy aztán ha vélet-
lenü l mégis megjelennek ott, megdö bbenést keltsenek p u szta jelenlétü kkel. 
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Az ú j szegények – ahogyan Bau man nevezi az elő bbi kategóriát – a 
fogyasztói p iac termékei. A fogyasztói társadalom tragédiája az, hogy nem 
kép es magát rep rodu kálni anélkü l, hogy a társadalmi p roblémákat másnak 
látná mint amik p u sztán egyéni szü kségletekké konvertálhatók, és melyek 
aztán kielégí thető k az individu u m fogyasztása által. Í gy a fogyasztói tár-
sadalom nap  mint nap  megteremti saját leszakadóit, akiknek szü kségletei 
nem tu dnak kielégü lni a p iacon keresztü l. 
A fogyasztók mindent megtesznek, hogy tu datosí tsák magu kban ezen ’ ú j 
szegények’  bű nö s voltát. A média folyamatosan azt su gallja:  azok, akiknek 
rosszu l megy soru k, magu k tehetnek balszerencséjü krő l, felelő sek sorsu kért:  
b ű nö sö k . A kép ek, amik a szegénység létét kö zvetí tik lehető leg távoliak, a 
valóságos – kézzel fogható létezésen tú lról érkeznek. A szerencsés helyzetben 
élő  fogyasztók p ersze olykor szembesü lnek azzal a csü ggedtséggel, amit a 
szenvedő k tagadhatatlan racionalitása és az erkö lcsi korrektség okoz9.  
A fogyasztó igyekszik kizárni tu datából az ’ ú j szegényt’ . S zámára u gyanis 
minden rossz megtestesü lését jelenti, ami csak vele tö rténhet. S zámű zésével 
félelmeitő l akar megszabadu lni. A bű n és bű nö s ú j fogalma arra szolgál, hogy 
a fogyasztó a bü rokratiku s regu láció eszkö zével komfortosabbá tegye 
p aradicsomát. Milyen tendenciák fedezhető k fel a p osztmodern fogyasztói 
társadalom alaku lásában és milyen kihí vások elő tt áll? 
N em fenyeget éhséglázadás:  az ’ ú j szegény’  nem ellensége a fogyasztónak. 
N em akarja a fogyasztói társadalom végét, maga is fogyasztóvá akar válni – 
ahogy Bau man mondja:  a szegény jobb lap okat akar, nem másik játékot. D e a 
fogyasztói alap ú  rendszer nem immú nis a kü lső  kihí vásokra. N em tu dju k 
létezhet-e általános rendszerként, létezhet-e világméretben? A mechanizmu s, 
mely a fogyasztói m e g o ldást viszonylag biztonságossá tette belső  
antagonisztiku s erő inek fenyegetése ellenére, nem mű kö dik világméretben. 
V agy legalábbis nem tű nik hatékonynak az, ha a világ egy jelentő s részére 
kiterjesztjü k a bű nö sség ezen ú j értelmét. 
 
                                         
9 Ki t a g a d h a t n á,  h o g y  a z  é h ez ő k t ő l  r a c io n ál is  d ö n t é s ,  h a  o l y a n  h el y r e k í v án n a k  
v án d o r o l n i,  a h o l  v a n  en n iv a l ó ?  Ki m o n d a n á,  h o g y  er k ö l c s ö s  c s el ek ed et  
m eg t a g a d n i t ő l ü k  a z t ,  h o g y  v ág y a ik n a k  m eg f el el ő en  c s el ek ed j en ek ?  
